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Stadt Lauenburg/Elbe Artenschutzbeitrag zum B-Plan Nr. 97

1 VERANLASSUNG

Die Stadt Lauenburg plant auf der Grundlage der 2. Anderung des Flachennutzungsplanes die
Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 97 ,Birnbaumkamp“. Der Bebauungsplan schafft die pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen zur ErschlieBung eines Wohnbaugebietes im Anschluss an

den geschlossenen Siedlungsbereich.

Durch die Planung werden neben vor allem landwirtschaftliche Nutzflachen auch kleinflachige
und lineare Gehdlz- und Saumstrukturen in Anspruch genommen. Damit ist nicht ausgeschlos-
sen, dass Belange des besonderen Artenschutzes gemall § 44 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) betroffen sein kénnen.

Der vorliegende Fachbeitrag liefert auf der Grundlage von Potenzialabschatzungen eine Ein-
schatzung zu Vorkommen der unter die Regelungen des § 44 BNatSchG fallenden Arten und
bewertet sie hinsichtlich der mdéglichen Verwirklichung von Verbotstatbestanden des Arten-

schutzrechtes.

2 PLANGEBIET, VORHABEN

Das ca. 15 ha grofR3e Plangebiet liegt nérdlich der BundesstraRe 5 und schliel3t westlich an den
geschlossenen Siedlungsbereich der Stadt Lauenburg an. Es umfasst gro3flachig arrondierte
Ackerflachen mit nur wenigen Landschaftsstrukturelementen.

Angrenzend an das Plangebiet sind im Westen und Nordwesten weitere ackerbaulich genutzte
Flachen vorhanden. Im Norden wird das Plangebiet von einem Wirtschaftsweg mit auf der
Nordseite verlaufenden Knick begrenzt. Im Nordosten und Osten grenzt an den bestehenden
Siedlungsrand der Niederungsbereich des Augrabens. Er wird von extensiv genutzten Grin-
landflachen gepréagt, setzt sich im Sidden aber als zunehmend schmaler Gehdlz- und
Ruderalstreifen bis zur Bundesstrale 5 fort und ist hier Bestandteil des Plangebietes. Die
Augraben-Niederung stellt eine wichtige lokale Biotopachse dar und wird von der Stadt als
Okokonto-Flache nach naturschutzfachlichen Gesichtspunkten entwickelt. Die Grenze zum
westlich anschlieBenden Plangebiet bildet ein Knick mit z.T. landschaftspragenden Uberhaltern.
Sudlich der verkehrlich stark belasteten Bundesstral3e 5 mit als Allee anzusprechenden beidsei-
tigem Baumbestand befindet sich eine Aufforstungsflache mit jingerem Laub-Mischwald. Hie-
ran schlieRen sich in Richtung Stden die naturnahen Waldgesellschaften des Naturschutzge-
bietes ,Hohes Elbufer” als Bestandteil des FFH-Gebietes 2628-392 ,Elbe mit Hohem Elbufer
von Tresperhude bis Lauenburg mit angrenzenden Flachen* an. Nach Aussage des Umweltbe-

richtes zum Bebauungsplan werden die als Erhaltungsgegenstande genannten Lebensraume

Planungsbiiro Mordhorst-Bretschneider GmbH, Nortorf 1



Stadt Lauenburg/Elbe Artenschutzbeitrag zum B-Plan Nr. 97

und Arten durch das Planvorhaben nicht berihrt und Beeintrachtigungen des Schutzgebietes

kénnen ausgeschlossen werden.

Die von Getreideanbau gepragte ausgedehnte Ackerlandschaft des Plangebietes ist als Le-
bensraum von geringer Wertigkeit einzuschatzen. Im zentralen Bereich des Plangebietes ist in
isolierter Lage als einziges Strukturelement eine Feldhecke mit mehreren z.T. mehrstammigen
Weiden und in liickiger Reihe stehenden Schlehengebiischen vorhanden. Sie wird durch das
Vorhaben beseitigt. Ebenfalls ohne Anbindung an andere naturnahere Strukturen befindet sich
ein fast verlandetes Kleingewéasser mit kleinflachig umgebenden Gehdlzbestand an der Nord-
westgrenze des Plangebietes. Mit dem Planvorhaben ist vorgesehen, das Gewasser wieder
herzustellen und als Lebensraum damit deutlich aufzuwerten.

Dem im Sudosten des Plangebietes vorhandene Geholzbestand aus Uberwiegend jungeren
Laubbaumen, der am Westrand aber auch einige machtige AltbAume aufweist, kommt im Ver-
bund mit der sich nach Norden anschlieRenden Augraben-Niederung ein hoheres Lebensraum-
potenzial zu. Hier ist eine Verbindung fur FuRganger und Radfahrer zwischen dem bestehen-
den stadtischen Siedlungsbereich im Osten und dem geplanten Wohngebiet vorgesehen. Er-
hebliche Eingriffe in den Gehdlzbestand sind damit aber nicht verbunden.

An den Geholzbestand schlief3t bis zur BundesstralRe 5 beiderseits eines Weges von Ruderal-
vegetation und Hochstauden sowie Gebischvegetation gepragte Sukzessionsflachen an. Sie
werden durch die geplante Herstellung eines Larmschutzwalles beseitigt.

In die als Biotop geschitzte Allee an der Bundesstral3e 5 wird durch die Herstellung einer Hal-
tebucht fir den Busverkehr eingegriffen. Hier gehen finf mittelgrof3e Laubbaume mit Stamm-

durchmessern von 25 - 45 cm verloren.

Eine detaillierte Darstellung des Bestandes liefert der Umweltbericht zur Bauleitplanung. Die

kunftige Nutzungsgliederung ist dem Entwurf des Bebauungsplanes zu entnehmen.

Das Planvorhaben sieht ein durch Grinflachen gegliedertes und abgegrenztes Wohnquatrtier
mit Einzel-, Doppel- und Reihenhausern vor. Dabei entfallen ca. 8,5 ha auf Wohngrundstticke,
1,7 ha auf Verkehrsflachen zur ErschlieBung und 4,3 ha auf Grunflachen. Entlang der Bundes-
straBe 5 ist zum Schutz vor Larmimmissionen ein Larmschutzwall geplant. Zur Regelung der

Entwasserung ist im Sudosten des Gebietes ein Rickhaltebecken vorgesehen.
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3 DATENMATERIAL, METHODE

3.1 Potenzialabschéatzung

Im Rahmen der Umweltprifung fiir das o0.g. Vorhaben wurden keine Untersuchungen zur Fauna
im Bereich des Plangebietes durchgefuhrt. Auch liegen aus friiheren Jahren keine Erhebungen
fur die hier behandelten Flachen vor, die als Grundlage fir eine faunistische Potenzial-
abschatzung herangezogen werden kénnen. Die Einschatzung von Vorkommen, insbesondere
der artenschutzrechtlich relevanten Arten, wurde deshalb indirekt aus den vorhandenen
Habitatstrukturen sowie der Auswertung verfigbarer Daten aus der regionalen Literatur abgelei-
tet. Dazu dienten vorrangig die Angaben zur Verbreitung und zu Habitatanspriichen in den ver-
fugbaren Roten Listen und Verbreitungsatlanten des Landesamtes fur Landwirtschaft, Umwelt
und landliche Raume (LLUR). Weitere genutzte Quellen sind der Zweite Brutvogelatlas Schles-
wig-Holstein (Koop & BERNDT 2014), die aktuelle Rote Liste der Brutvogel Schleswig-Holsteins
(MLUR 2010) sowie die Angaben zur Verbreitung, Siedlungsdichte und Habitatanspriichen aus
FLADE (1994).

Zur Abschatzung des Besiedlungspotenzials des Plangebietes wurden am 30. Marz und 9. Juni
2015 Gebietsbegehungen durchgefihrt, bei der die fir die Fauna relevanten Habitatstrukturen
qualitativ erfasst und fotografisch dokumentiert wurden. Eine weitere Begehung am 20. Juni
2016 diente speziell der Begutachtung der durch das Vorhaben zu rodenden Baume. Diese
Daten bildeten zusammen mit den gesammelten Angaben aus der Literatur die Grundlage zur

faunistischen Potenzialabschétzung des Plangebietes.

3.2 Artenschutzrechtliche Prifung

Mit Bezug auf den Artenschutz sind die Regelungen der § 44 und 45 BNatSchG in Umsetzung
der Anforderungen der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie besonders zu beachten.
In § 44 Abs. 1 BNatSchG sind die Verbotstatbestande des besonderen Artenschutzes (Zugriffs-

verbote) wie folgt gefasst (Auszug):

Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,
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4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

In § 44 Abs. 5 werden die Zugriffsverbote des Abs. 1 fur die nach 8§ 15 BNatSchG zuléassigen
Eingriffe sowie nach den Vorschriften des BauGB zul&ssige Vorhaben i.S. 8 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG néher bestimmt (Auszug):

Satz 2: Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrte Tierarten, europaische Vogel-
arten oder solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefihrt sind,
betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit
verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wildlebender Tiere auch gegen das Verbot des
Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffe-
nen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Satz 3: Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt wer-
den.

Satz 4: Fur Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
fuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

Satz 5: Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durch-
fuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote nicht vor.

Anhaltspunkte, ob ein artenschutzrechtlicher Tatbestand hinsichtlich des Schadigungsverbotes
vorliegt, gibt das ,,Guidance document on the strict protection of animal species of Community
interest under the Habitats Directive 92/43/EEC" (Europdische Kommission, Stand Februar
2007). Hiernach ist es fir die Erfullung des Verbotstatbestands erforderlich, dass absichtlich,
oder unter bewusster Inkaufnahme der Mdoglichkeit, Tiere der geschiitzten Arten hoéchst-
wabhrscheinlich (,most likely*) getdtet werden. Darunter féllt z. B. die vermeidbare Beseitigung
von Gehdlzen mit Vogelnestern wahrend der Brutzeit, nicht aber das verbleibende ,Restrisiko*,
d. h. die zufallige (,incidental“) Tétung etwa von einzelnen Vogeln im Stralienverkehr.

Auch der Begriff ,erhebliche Stérung”“ wurde durch die Europaische Kommission naher be-
stimmt. Danach ist eine Stoérung nur dann erheblich, wenn gewisse schadliche Auswirkungen
(,detrimental impact”) auf die betroffene Art zu erwarten sind. Dies wird angenommen, wenn die
Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Fortpflanzungsfahigkeit verringert werden. BloR
sporadische Scheuchwirkungen ohne derartige Folgewirkungen fallen hingegen nicht unter den

Begriff der ,,Stérung”.

Lost das Vorhaben Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG unter Berticksichtigung von
8§ 44 Abs. 5 aus, ist eine Ausnahme gemald 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Bei Eingriffs-
vorhaben kann diese in der Regel nur bei zwingenden Grinden des tberwiegenden 6ffentlichen
Interesses vom zustandigen Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und l&ndliche Raume
(LLUR) zugelassen werden, sofern keine zumutbaren Alternativen gegeben sind und sich der

Erhaltungszustand der betroffenen Art nicht verschlechtert.
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3.2.1 Verhaltnis der Bauleitplanung zum Artenschutzrecht

Fur das Verhéltnis der Bauleitplanung zum Artenschutzrecht ist auf folgende Besonderheit hin-
zuweisen: Nicht der Bebauungsplan oder einzelne seiner Festsetzungen, sondern erst deren
Verwirklichung stellt ggf. den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand dar. Einer Ausnahme-
regelung bedarf deshalb das Bauvorhaben, dessen Realisierung mit den artenschutzrechtlichen
Vorschriften kollidiert, nicht der Bebauungsplan, auf dessen Grundlage das Vorhaben verwirk-
licht werden soll. Adressat der naturschutzrechtlichen Ausnahmevorschrift ist nicht der Plange-
ber, sondern derjenige, der den Plan in die Tat umsetzen will.

In diesem Sinne gilt folgendes: Dem Plangeber obliegt es, im Verfahren der Planaufstellung
vorausschauend zu ermitteln und zu beurteilen, ob die vorgesehenen Festsetzungen auf un-
Uberwindbare artenschutzrechtliche Hindernisse treffen wiirden und von Festsetzungen, denen
dauerhaft ein rechtliches Hindernis in Gestalt artenschutzrechtlicher Verbote entgegenstiinde,

Abstand zu nehmen.

3.2.2 Artenschutzrechtlich bedeutsame Arten

Die artenschutzrechtlichen Regelungen des 8§ 44 BNatSchG gelten flr die in den Anhéangen IV
der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) aufgefuhrten Tier- und Pflanzenarten und alle euro-
paischen Vogelarten.

Das zu prufende Artenspektrum wurde darliber hinaus um die in einer Rechtsverordnung nach
§ 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefuhrten (,Verantwortungs-*) Arten (8 44 Absatz 5 Satz 2
BNatSchG) erweitert und hinsichtlich der Schutzbestimmungen den europarechtlich geschitz-
ten Arten gleichgestellt. Diese Regelung ist aber derzeit noch nicht anwendbar, da erst mit Er-
lass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fur Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit, die der Zustimmung des Bundesrates bedarf, die Arten be-

stimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist gegenwartig nicht bekannt.

Im Folgenden wird zuné&chst eine Bewertung von maoglichen Vorkommen der in Anhang IV der
FFH-Richtlinie gelisteten Arten vorgenommen. Mit Ausnahme der Vogel kdnnen damit alle unter
die Regelungen des § 44 BNatSchG fallenden Arten betrachtet werden.

Fir die Artengruppe der Vogel erfolgt eine gesonderte Betrachtung, da hier alle in Europa wild
lebenden Arten zu beriicksichtigen sind.

Sind einzelne Arten / Artengruppen bzw. ihre Biotope durch das Vorhaben betroffen, werden
notwendige Minimierungs- und Vermeidungsmaflnahmen sowie ggf. erforderliche Ausgleichs-

und ErsatzmalRnahmen gesondert dargestellt.
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4 BEWERTUNG

4.1 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Zu den Arten liegt fir Schleswig-Holstein eine Liste mit aktuellen Vorkommen vor (LBV-SH BS
KIEL: Erhaltungszustand der Arten der Anhange II, IV und V der FFH-Richtlinie, Stand 23.06.

2008), auf die in der folgenden Bewertung Bezug genommen wird.

4.1.1 Hohere Pflanzen, Moose

Die Liste verzeichnet drei Blutenpflanzen (Schierlings-Wasserfenchel, Kriechender Scheiberich,
Schwimmendes Froschkraut) und einen Vertreter der Moose (Firnisglénzendes Sichelmoos).
Die wenigen bekannten Vorkommen der Arten sind in Schleswig-Holstein an Sonderstandorte
gebunden, die innerhalb und im weiteren Umfeld des Plangebietes nicht vorhanden sind. Eine
weitergehende Betrachtung hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ist nicht

erforderlich.

Quellen:

SCHULZ, FLORIAN (2002): Die Moose Schleswig-Holsteins — Rote Liste. Landesamt fur Natur und
Umwelt des Landes S-H (Hrsg.), Flintbek.

MIERWALD, U. & KATRIN ROMAHN (2006): Die Farn- und Blutenpflanzen Schleswig-Holsteins —
Rote Liste, Band 1. Landesamt fir Natur und Umwelt des Landes S-H (Hrsg.), Flintbek.

4.1.2 Saugetiere

Die Liste verzeichnet 20 Arten, darunter alle 15 in Schleswig-Holstein vorkommenden Fleder-
maus-Arten. Aktuelle Kartierungen zu Saugetieren liegen fur das Siedlungsgebiet der Stadt

Lauenburg nicht vor.

Fledermause

Fur die Siedlungsbereiche Lauenburgs wahrscheinlich sind Vorkommen der Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus), der Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) und der Breitfligel-
fledermaus (Eptesicus serotinus). Die Arten sind typische Vertreter von Siedlungsstrukturen und
beziehen meist ihre Sommer- und Winterquartiere in Gebauden. Zur Jagd werden lineare Ge-

holzstrukturen z. B. entlang von Straf3en bevorzugt (LANU 2008).

Unter den weiteren Fledermaus-Arten sind im weiteren Umfeld des Plangebietes Vorkommen
der Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), des GroRen Abendseglers (Nyctalus noctula), der
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) und des Braunen Langohrs (Plecotus auritus) wahr-
scheinlich und fiir die Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii), die Fransenfledermaus (Myotis

nattereri) und den Kleinen Abendsegler (Nyctalus leisleri) potenziell méglich.
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Die Lebensraume und Quartiere der Arten liegen in Waldern unterschiedlicher Auspragungen,
tlw. aber auch in strukturreichen Kulturlandschaftsausschnitten mit Gehdlzen / Knicks, (Feucht-)
Wiesen und Gewassern sowie in groReren Parks, Kleingartenanlagen und Friedhéfen im
Siedlungsbereich. Die Jagd erfolgt Gberwiegend strukturgebunden innerhalb der Lebensraume,
einige Arten nutzen aber auch Freiflachen und den hoheren Luftraum (Grof3er Abendsegler,

Rauhautfledermaus, Kleiner Abendsegler).

Funktionsraume

Das Plangebiet gehort zu den potenziellen Jagdhabitaten der o.g. Arten. Durch die strukturar-
men Ackerfluren ist die Eignung aber erheblich eingeschréankt und es ist von einer geringen
Bedeutung als Nahrungsraum auszugehen. Strukturen mit Leitlinienfunktion (Knicks, Baumrei-
hen) sind innerhalb des Gebietes auf isolierte kurze Abschnitte beschrankt und durchgehend
nur randlich zum Plangebiet vorhanden. Ubergeordnete FlugstraRen als Verbindungen zwi-

schen strukturreichen Jagdhabitaten im weiteren Umgebungsbereich sind nicht erkennbar.

Prognose des Schéadigungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG

Im Rahmen einer Begehung am 20. Juni 2016 wurden die von den planbedingten Eingriffen

betroffenen Baume / Geholze gezielt auf Fledermausquartiere hin untersucht. Danach konnten
auf Sommer- oder Winterquartiere, aber auch Zwischenquartiere hinweisende Strukturen und
Merkmale (z. B. Baumhohlen, enge Spalten, Kotspuren) nicht festgestellt werden.

In den von der Planung nicht betroffenen Allee-Altbaumen entlang der BundesstralRe 5 und
groReren Uberhéaltern der das Plangebiet begrenzenden Knicks sind zeitweise genutzte Zwi-
schenquartiere (Tageseinstdnde, Balzquartiere) nicht vollstdndig auszuschlieRen. Durch das
Bauvorhaben sind aber keine Beeintrachtigungen / Stérungen zu erwarten, die sich auf den
Erhaltungszustand maoglicher Vorkommen der Lokalpopulationen negativ auswirken.

Auch die Qualitdt von Fortpflanzungsstatten in der Nachbarschaft zum Plangebiet wird durch
das Vorhaben nicht erkennbar beeintrdchtigt. Die Funktion des Plangebietes als Jagd- und
Nahrungsraum ist gering und wird durch das Bauvorhaben auch nicht weiter verschlechtert. Es
steht im Gegenteil zu erwarten, dass die Qualitat des Plangebietes als Nahrungsraum fur Fle-
derméuse durch die vorgesehenen Begriinungsmal3nahmen und entstehenden Leitstrukturen
aufgewertet wird.

Das Schadigungsverbot ist damit nicht erfillt.
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Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. 8 44 Abs. 5 BNatSchG

Die Bauarbeiten zur Umsetzung der Planung werden Stérungen hervorrufen, die eine Nutzung

durch die Fledermausarten beeintrachtigen kénnen. Nach Abschluss der Bauarbeiten wird das
Plangebiet als Jagdraum fir Fledermause aber mindestens (s. 0.) im bisherigen Umfang wieder
nutzbar sein.

Fur die Nahrungssuche besitzen die strukturarmen Ackerflachen des Plangebietes nur eine
geringe Bedeutung. Der Erhaltungszustand der lokalen Fledermaus-Populationen ist damit

durch das Vorhaben nicht erheblich betroffen, so dass das Stérungsverbot nicht erfllt ist.

Prognose des Verletzungs- und Toétungsverbots nach 8§44 Abs.1 Nr.1 i.V.m. 844 Abs.5
BNatSchG

Im Zuge der Bauarbeiten zur Umsetzung der Planung werden einzelne Baumfallungen und Ge-

hélzrodungen vorgenommen. Die Begehungen des Plangebietes ergaben jedoch keinen Hin-
weis auf Wochenstuben und Uberwinterungen sowie Zwischenquartiere in den betroffenen Be-
standen. Mogliche Quartiere im Altbaumbestand angrenzender Landschaftselemente werden
nicht beeintrachtigt, da diese erhalten bleiben. Erhebliche Risiken von Verletzungen bzw. To-
tungen von Tieren sind nicht erkennbar. Der Tatbestand der absichtlichen Tétung wird somit

nicht erfullt.

Haselmaus

Nach BORKENHAGEN (2011) liegen fur die TK 25 (Blatt 2629 Lauenburg) keine aktuellen Nach-
weise der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) vor. Das Plangebiet liegt aber innerhalb des
geschlossenen Verbreitungsgebietes der Art in Schleswig-Holstein. Vorkommen der Haselmaus
in den Knick- und Gehélzstrukturen im Umfeld des Plangebietes sind daher potenziell méglich,
kénnen fur die vom Eingriff betroffene Feldhecke im zentralen Plangebiet aber ausgeschlossen
werden. Hier ist aufgrund der isolierten Lage und geringen Ausdehnung keine ausreichende
Nahrungsgrundlage (u. a. fehlende Beerenstraucher) fur eine Population gegeben. Es besteht

daher mit Bezug auf das Planvorhaben fir die Art keine artenschutzrechtliche Relevanz.
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Sonstige Saugetiere

Fur die Ubrigen Saugetierarten (u. a. Birkenmaus, Fischotter, Biber), ist ein Vorkommen im
Plangebiet aufgrund der nicht erflllten Lebensraumanspriiche bzw. der wenigen Nachweise in
anderen Landesteilen auszuschliel3en. Eine weitergehende Betrachtung hinsichtlich der arten-

schutzrechtlichen Verbotstatbestande ist nicht erforderlich.

Quellen:
BORKENHAGEN, PETER (2011): Die Séugetiere Schleswig-Holsteins. Husum.

BORKENHAGEN, PETER (2001): Die Saugetiere Schleswig-Holsteins — Rote Liste. Landesamt fur
Natur und Umwelt des Landes S-H (Hrsg.), Flintbek.

EHLERS, S. (2009): Die Bedeutung der Knick- und Landschaftsstruktur fur die Haselmaus
(Muscardinus avellanarius) in Schleswig-Holstein. Diplom-Arbeit CAU Kiel.

LANDESAMT FUR NATUR UND UMWELT DES LANDES S-H (Hrsg.) (2008): Empfehlungen zur Be-
ricksichtigung tierékologischer Belange bei Windenergieplanungen in Schleswig-Holstein. Tell
lll: Fledermausschutz. Flintbek

MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELT UND LANDLICHE RAUME DES LANDES S-H (Hrsg.)
(2009 - 2015): Jahresberichte Jagd und Artenschutz. Kiel

4.1.3 Amphibien, Reptilien

Die Liste verzeichnet acht Amphibien- und drei Reptilienarten.
Hinweise auf mdgliche Vorkommen liefert der Atlas der Amphibien und Reptilien Schleswig-

Holsteins (s.u.).

Amphibien

Das Plangebiet weist mit Ausnahme des fast verlandeten Ackertimpels an der Nordwestgrenze
keine offenen Gewasser auf. Bei den durchgefiihrten Gelandebegehungen konnten dort keine
Amphibien-Vorkommen festgestellt werden. In der ¢stlich angrenzenden Augraben-Niederung
sind in den Grében und vereinzelten Kleingewdssern Reproduktionsmoglichkeiten fur allgemein
verbreitete Arten (z. B. Erdkrote, Grasfrosch) aber gegeben. Ahnliches gilt auch fir im Sied-
lungsumfeld vorhandene Gartenteiche. Vorkommen der artenschutzrechtlich relevanten Arten
(Kammmolch, Knoblauchkrote, Kreuzkrote, Laubfrosch, Moorfrosch, Rotbauchunke, Kleiner
Wasserfrosch, Wechselkréte) kdnnen ausgeschlossen werden. Ebenso ist aufgrund der Lage-
beziehungen und Strukturausstattung eine bedeutende Funktion des Plangebietes als Winter-
und/oder Sommerlebensraum fiir Vertreter der Amphibien ausgeschlossen. Eine weitergehende

Betrachtung hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ist nicht erforderlich.
Reptilien
Mit Bezug auf die Reptilien (Europaische Sumpfschildkréte, Schlingnatter, Zauneidechse) las-

sen die auf andere Landesteile beschrankten Nachweise bzw. die speziellen Lebensrauman-
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spruche der Arten, Vorkommen im Plangebiet ausgeschlossen erscheinen. Eine weitergehende

Betrachtung hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ist nicht erforderlich.

Quellen:

KLINGE, ANDREAS & CHRISTIAN WINKLER (2005): Atlas der Amphibien und Reptilien Schleswig-
Holsteins. Landesamt fur Natur und Umwelt des Landes S-H (Hrsg.), Flintbek.

4.1.4 Kafer

Die Liste verzeichnet vier Kéaferarten (Breitrand, Eremit, Heldbock, Breitfliigeltauchkéafer), die
landesweit vom Aussterben bedroht sind. Ein Vorkommen im Plangebiet ist aufgrund der spezi-
ellen Lebensraumanspriche und der wenigen Nachweise aus anderen Landesteilen auszu-
schliel3en. Eine weitergehende Betrachtung hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbotstat-

bestande ist nicht erforderlich.

Quellen:

ZIEGLER, WOFGANG & ROLAND SUIKAT (1994): Rote Liste der in Schleswig-Holstein gefahrdeten
Kéaferarten. Landesamt fur Naturschutz und Landschaftspflege (Hrsg.), Kiel.

415 Libellen

Die Liste verzeichnet vier aktuell in Schleswig-Holstein vorkommende Arten (Asiatische Keil-
jungfer, GroRe Moosjungfer, Griine Mosaikjungfer, Sibirische Winterlibelle). Fir die Arten ist ein
Vorkommen im Plangebiet aufgrund fehlender Gewasser, der allgemeinen Seltenheit mit nur
wenigen Nachweisen in anderen LandschaftsrAumen und der speziellen Lebensraumanspriiche
auszuschliel3en. Eine weitergehende Betrachtung hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Ver-

botstatbestande ist nicht erforderlich.

Quellen:

MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELT UND LANDLICHE RAUME DES LANDES S-H (Hrsg.)
(2011): Die Libellen Schleswig-Holsteins — Rote Liste. Kiel.

WINKLER, CHRISTIAN, KLINGE, ANDREAS & ARNE DREWS (2009): Verbreitung und Geféahrdung der
Libellen Schleswig-Holsteins — Arbeitsatlas 2009 -. Hrsg.: Faunistisch-Okologische Arbeitsge-
meinschaft Schleswig-Holstein, Kiel, in Kooperation mit dem Landesamt fiir Natur und Umwelt
des Landes S-H, Flintbek.

4.1.6 Schmetterlinge

Von den in Anhang IV der FFH-Richtlinie gelisteten Arten tritt aktuell nur der Nachtkerzen-
schwarmer (Proserpinus proserpina) in Schleswig-Holstein auf. Die thermophile, seltene, aber
in Ausbreitung begriffene Art stellt Lebensraumanspriiche, die im Plangebiet nicht erflllt wer-

den. Aul3erdem konnten Besténde des als vorrangige Wirtspflanze der Raupen dienenden Wei-
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denrdschens bei der Ortsbesichtung nicht aufgefunden werden. Eine weitergehende Betrach-

tung hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ist nicht erforderlich.

Quellen:

HERMANN, GABRIEL UND J. TRAUTNER (2011): Der Nachtkerzenschwarmer in der Planungspraxis.
Naturschutz und Landschaftsplanung 43, S. 293-300. Stuttgart.

KoLLIGS, DETLEF (1998): Die Schmetterlinge Schleswig-Holsteins, Rote Liste. Landesamt fir
Natur und Umwelt des Landes S-H (Hrsg.), Flintbek.

KoLLIGs, DETLEF (2003): Die Schmetterlinge Schleswig-Holsteins. Atlas der Tagfalter, Dickkopf-
falter und Widderchen. Wachholtz Verlag, Neumunster.

4.1.7 Weichtiere

Die Liste verzeichnet drei Arten (Schmale Windelschnecke, Bauchige Windelschnecke, Kleine
Flussmuschel). Im Plangebiet werden die Lebensraumanspriche der an Sonderstandorte ge-
bundenen Arten nicht erflllt. Vorkommen sind daher auszuschlieBen. Eine weitergehende Be-

trachtung hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ist nicht erforderlich.

4.2 Vogel

Fur Schleswig-Holstein sind einschliel3lich erloschener Vorkommen rund 240 Brutvogelarten
bekannt. Davon gehoren 96 zu den streng geschitzten Arten, wovon wiederum fir 19 Arten seit
langerer Zeit keine Brutvorkommen aus Schleswig-Holstein mehr nachgewiesen wurden.

AulRerdem zu betrachten sind ggf. durchziehende Vogelarten, die in Schleswig-Holstein regel-

mafig rasten oder Uberwintern.

Mit der Umsetzung des Planvorhabens sind Beseitigungen von landwirtschaftlichen Nutzflachen

und Griunstrukturen verbunden, die Verluste von Lebensrdumen bedeuten.

Grundsatzlich sind alle europdaischen Vogelarten nach dem BNatSchG besonders geschuitzt
und artenschutzrechtlich zu bericksichtigten. Das Gros dieser Arten weist aber so hohe Popu-
lationsgréRen auf, dass signifikante Beeintrachtigungen von Lokalpopulationen durch das Plan-
vorhaben von vornherein auszuschliel3en sind (z. B. hat die Amsel einen Landesbestand von
etwa 115.000 Brutpaaren, es sind allerdings nur sehr wenige Brutpaare potenziell von dem
Vorhaben betroffen). Demnach werden diese Arten durch die Tatbestdnde des Artenschutz-
rechts nicht beriihrt, so dass sie im Folgenden nur kurz beschrieben, aber keiner gesonderten

artenschutzrechtlichen Betrachtung auf Artniveau unterzogen werden.
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Brutvégel

Aktuelle Brutvogel-Kartierungen liegen fur den Bereich des Plangebietes nicht vor. Potenzielle
Vorkommen lassen sich aus der allgemeinen Habitatstruktur ableiten (FLADE 1994). Weitere
Hinweise liefert der Zweite Brutvogelatlas Schleswig-Holstein (KooP & BERNDT 2014). Dieser
stellt auf der Basis von je etwa 30 km? messenden Vierteln der Topographischen Karte

1:25.000 (TK 25) die Bestande aller in Schleswig-Holstein vorkommenden Brutvogelarten dar.

Die intensive ackerbauliche Nutzung des Plangebietes in einer ausgerdumten Feldflur I1&asst nur

eine geringe Besiedlung durch Vdgel zu.

Bruten der potenziell im Gebiet vorkommenden Offenlandarten Kiebitz, Wiesenpieper, Braun-
kehlchen, Feldlerche und Schafstelze sind nur ausnahmsweise bzw. in sehr geringen Dichten
zu erwarten. Zudem wird der Bruterfolg beim vorherrschenden Anbau von Wintergetreide durch
den raschen Vegetationsaufwuchs im Frihjahr und die intensive Bewirtschaftung negativ beein-
flusst. Insgesamt sind die Ackerflachen daher als Bruthabitat geringer Bedeutung einzuschét-
zen und ihr vorhabensbedingter Verlust hat keinen erheblichen Einfluss auf den lokalen Erhal-

tungszustand der Arten.

Fur die Knicks und Gehdolzstrukturen des Plangebietes und seiner Umgebung sind die typischen
Vertreter aus den Gilden der Strauch-Arten und Knick-Saum-Arten zu erwarten. Erstere sind auf
den Gehdlzbestand als Brut- und Nahrungsraum angewiesen (z. B. Dorngrasmiicke, Hecken-
braunelle), letztere sind daneben auch von der Qualitat der angrenzenden Sadume und Nutzfla-
chen als Nahrungsraum abhéngig (z. B. Goldammer, Neunt6ter, Baumpieper). In den Altbaum-
bestanden / Uberhaltern kénnen zudem Hohlenbriiter geeignete Brutstandorte finden.

In den innerhalb des Plangebietes isoliert vorhandenen und vom Eingriff betroffenen Ge-
holzstrukturen (Baumweiden, Schlehenbiische) sind die Brutmdglichkeiten durch die geringe
Ausdehnung und fehlende Saume stark eingeschrankt. Es ist daher mit nur wenigen Brutpaaren

allgemein in der Agrarlandschaft verbreiteter, im Bestand nicht gefahrdeter Arten zu rechnen.

Artenreichere Brutvogelbestande und héhere Abundanzen sind potenziell in den an das Plan-
gebiet angrenzenden Knicks und Geholzbestdnden vorhanden, zumal mit der Augraben-
Niederung weitere strukturreiche Lebensraume benachbart sind. Die im Bebauungsplan vorge-
sehenen, als offentliche Grinflachen ausgewiesenen Abstandsflachen zwischen den Wohnbau-
flachen und den randlichen Knicks schlie3en erhebliche Beeintrachtigungen der Lebensraume
z. B. durch gértnerische Nutzung aber weitgehend aus. Verstéf3e gegen das artenschutzrechtli-

che Schadigungs- und Stérungsverbot werden dadurch vermieden.

Insgesamt sind im Plangebiet die Brutmoéglichkeiten fir Vogel mit Ausnahme der randlichen
Knicks und Gehdlzstrukturen deutlich eingeschrankt. Aufgrund der Nutzungs- und

Habitatstrukturen in der Flache sind die zu erwartenden Abundanzen allgemein gering und er-
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reichen bei keiner Art bedeutsame Anteile an den jeweiligen Lokalpopulationen. Mit Vorkom-
men von Arten des Anhangs | der Europaischen Vogelschutzrichtlinie und von gefadhrdeten
Brutvogelarten der Roten Liste, ist im Plangebiet nicht zu rechnen.

Direkte Schadigungen von Vogeln durch die Beseitigung von Niststandorten wahrend der Brut-

zeit kdbnnen durch eine Bauzeitenregelung wirksam vermieden werden.

Nahrungsgaste, Rastvogel
Die Bedeutung des Plangebietes als Nahrungsraum und Rastgebiet fur Vogel ist aufgrund der

intensiven ackerbaulichen Nutzung als unterdurchschnittlich einzuschétzen.

Fur die im Umgebungsbereich des Plangebietes briitenden Singvogel sind die landwirtschaftli-
chen Nutzflachen als Nahrungshabitat wahrend der Brutperiode kaum nutzbar und eine enge

bzw. langfristige Bindung an das Gebiet kann ausgeschlossen werden.

Geringe Einschrankungen von potenziellen Nahrungsflachen kénnen sich fir Greifvogel wie
Sperber (Accipeter nisus), Waldohreule (Asio otus), Mausebussard (Buteo buteo), Turmfalke
(Falco tinnunculus) und Wespenbussard (Pernis apivorus) ergeben, fir die Vorkommen im wei-
teren Umgebungsbereich des Plangebietes bekannt bzw. nicht auszuschlieRen sind und die
auch offenere Agrarlandschaften zur Jagd nutzen. Die moglichen Beeintrachtigungen werden
vor dem Hintergrund der durchschnittlichen ReviergroRen aber gering eingeschatzt. Auch be-
stehen wahrend der Aufwuchsphase des vor allem im Gebiet angebauten Getreides fir die auf

die Kleintierjagd (Méause) spezialisierten Arten keine / kaum Jagdmaoglichkeiten.

Wahrend der Ernte und auf den frisch umgebrochenen Ackerflachen bestehen Nahrungsmég-
lichkeiten fur Arten, die das Angebot an Wirbellosen nutzen (z. B. Krahen, Moéwen, potenziell
auch Weilistorch). Diese verhalten sich aber opportunistisch und eine tradierte Bindung an das
Gebiet besteht nicht.

Als Rastvogelhabitat fir ziehende Arten hat das Plangebiet keine erkennbare Bedeutung. Die
gelegentlich auftretenden Rasttrupps werden von allgemein haufigen Rastvogelarten wie dem
Star gepragt und Rastbestande in héheren, regional bedeutsamen Bestanden sind nicht zu er-

warten.

Das Schadigungsverbot wird damit auch fir Nahrungsgaste und Rastvogel nicht erfillt.
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Nordwesten von Neumdunster zur Weiterentwicklung des Biotopverbundes. Gutachten i. A. des
Fachbereiches Natur u. Umwelt der Stadt Neumunster.

MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELT UND LANDLICHE RAUME DES LANDES S-H (Hrsg.)
(2010): Die Brutvdgel Schleswig-Holsteins — Rote Liste. Kiel.

5 Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen

Da Belange des besonderen Artenschutzes nach den vorliegenden Potenzialabschatzungen
nicht betroffen sind, sind sog. CEF-Mal3nahmen (vorgezogene Ausgleichsmalinahmen zur Si-
cherung der kontinuierlichen 6kologischen Kontinuitat) nicht erforderlich. Um dem Minimie-
rungsgebot fur die im vorliegenden Fall unter der Erheblichkeitsschwelle liegenden Beeintrach-
tigungen von artenschutzrechtlich relevanten Arten zu entsprechen, sind fur die Umsetzung des
Planvorhabens aber die folgenden Bauzeitenregelungen vorzusehen und Regelungen zur

Vergramung zu beachten:

e Die fir die Umsetzung des Vorhabens erforderlichen Baufeldraumungen und Uberbauungen
der Ackerflachen sind nur auf3erhalb der Brutzeit der heimischen Vogelarten (1. Méarz - 31.

Juli) zul&ssig.

¢ Die Rodung vorhandener Gehdlzbestédnde / Baume ist nur vor Beginn der Vegetationsperio-

de und auR3erhalb der Brutzeit wertgebender Arten zuldssig (1. Oktober - Ende Februar).

¢ VergramungsmalRnahmen sind nicht erforderlich, sofern die Bauzeitenvorgaben eingehalten
werden. Reichen die Rodungsarbeiten oder Arbeiten auf den landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen in die Brutsaison hinein, sind Brutansiedlungen von Vdgeln durch gezielte Vergra-

mungsmalnahmen und / oder einen kontinuierlichen Baubetrieb zu verhindern.
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6 GUTACHTERLICHES FAZIT

Durch das Planvorhaben werden die Verbotstatbestande des 8 44 Abs. 1 BNatSchG und des

Art. 5 der Europaischen Vogelschutzrichtlinie nicht planungsrechtlich vorbereitet.

Die Ackerflachen des Plangebietes und auch die isoliert vorhandenen Gehélzstrukturen haben
fur allgemein verbreitete Arten der Kulturlandschaft eine geringe Funktion als Vermehrungs-,
Nahrungs- und Riickzugshabitat. Vorkommen von Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie, die,
mit Ausnahme der Vogel, im besonderen Artenschutzrecht allein zu betrachten sind, kdnnen

ausgeschlossen werden bzw. sind nicht erheblich betroffen.

Quartierstandorte von Fledermausen kénnen in den vom Eingriff betroffenen Gehdlzstrukturen
des Plangebietes ausgeschlossen werden. Fir die im Umfeld des Plangebietes vorkommenden
Fledermaus-Arten ist eine Nutzung der Freiflachen des Plangebietes als Jagdhabitat wahr-
scheinlich. Die geplante Bebauung bedeutet aber vor dem Hintergrund der geringen Bedeutung
als Nahrungshabitat keine erhebliche Einschrankung des insgesamt nutzbaren Jagdraumes, so

dass Lokalpopulationen der Umgebung nicht erheblich beeintrachtigt werden.

Die intensive ackerbauliche Nutzung des Plangebietes bildet neben der stark eingeschrankten
Strukturvielfalt auch den limitierenden Faktor fir die Vogelbesiedlung. Durch den Eingriff wer-
den daher nur wenige Brutpaare von nicht gefahrdeten Arten betroffen sein. Direkte Schadi-
gungen kdnnen durch ein geeignetes Bauzeitenmanagement vermieden werden.

Fur die im Umgebungsbereich ansassigen Greifvogelarten und Eulen bedeutet die Umsetzung
des Planvorhabens keine erhebliche Einschrankung des Nahrungsangebotes, da auch die be-
stehenden Ackerflaichen als Jagdhabitat nur eingeschréankt nutzbar sind und als von unter-

durchschnittlicher Qualitat zu bewerten sind.
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